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NOTAS SOBRE O ACORDO DE NAO
PERSECUGAO PENAL EM HOMICiDIOS
CULPOSOS

Marlon Bach'
lsabela Maria Stoco?

INTRODUGAO

O regramento Processual Penal brasileiro passou, em dezembro de 2019, por
significativas alteragbes provocadas pela Lei n° 13.964 de 2019, mais conhecida
como “pacote anticrime”. Dentre as sensiveis modificagoes legislativas sofridas,
destaca-se a incluso do art. 28-a no Cédigo de Processo Penal, que, objetivando
introduzir solugdes negociadas na legislagdo penal brasileira, previu a possibili-
dade de frmamento do “Acordo de Nio Persecugio Penal’.

' Tal dispositivo destaca que, nos crimes praticados sem violéncia ou grave
ameaga, com pena minima cominada inferior a 04 (quatro) anos, o Ministério
Pablico podera propor acordo, cujo objetivo precipuo € a reparagio do dano
causado 3 vitima, desde que o acusado ainda preste servicos & comunidade, pague
prestagio pecunidria ou cumpra (outra) condigdo determinada pelo parquet.

- Nada obstante a justiga penal negociada tenha, nos dltimos anos, merecido
especial atengio no debate académico - e, com isso, 0 movimento para alterao
da legislacso tenha ganhado forga —, observa-se que a aplicacio de institutos
despenalizadores, tal qual o ANPP, ndo é unanimidade em determinados crimes,
tal qual o homicidio culposo.

Assim, com o fira de conferir diretrizes aos Promotores de Justica, 08 brgdos
acusadores estaduais passaram a elaborar manuais para atuagdo na seara consen-
wal, notadamente com o fim de tragar parimetros e conferir uniformidade &
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porém, que mesmo nos referidos mg;,
Uass v
o do acordo nos casos de homicig; * o |,
10 ¢

ial. Ocorre,

atuagio minister
posicdo uninime quanto aplicagd
cjavel - ¢ reprovavel — inseguranga juridica,

de pesquisa bibliogrifica e jurisprudencial, objetiy,
de do anpp em casos de homicidio cy| OSe tra
linhas acerca das disposicdes legais SObI:e 0. Py,
retrizes elaboradas pelos drgios acusag O temg
ancorado na doutrina, sobre(:::mos
2

ulpos 0’

0 que causa indes

Assim, através
linhas sobre 2 aplicabilida
canto, serdo tragadas breves
com a subsequente andlise das di
estados. Por fim, ingreSSar-se-é no debate,

0 DE NAO PERSECUGAO PENAL: NOTAS gog
Re

10 ACORD
TICA PENAL NEGOCIADA BRASILER
A

O NOVO CAPITULO DA JUS
¢do de institutos da justica penal negociada nos sistemas de ¢y
¢ 2inda é — tema envolto em polémica. Isto porque, no P ey
) r
por exemplo, tem-se capacidade de consenso r eduZi::“so
tm

A utiliza
sempre foi —

Penal Brasileiro,
virtude da indisponibilidade dos direitos em conflito: de um lado, te
y (CM-se o

acusado, com poder de barganha diminuto perante o érgio acusador, ¢, g
L &,

outro, o dever estatal de perseguir o suposto autor de um crime
O Direito Processual Penal Brasileiro foi, por muito tempo, considerad
s e

bindrio: a rigi isposicoes criminais i i i
’ o: a rigidez das disposioes criminais impedia a aplicagio de solugdes que
néo fossem o arquivamento ou o oferecimento de deniincia, sendo o sist
pautado, portanto, na absolvigio versus condenagi o
) enagio (DucLErc; Maro
p‘ 23 s)' b S) 2022,
Este panorama sofreu sensiveis alteragées com o advento da Lei n. 9.099 de
I i N
995 ,d que versa sobre os Juizados Especiais Criminais. Tal legislaco inseri
no orde urfdi : : ' .
. r:imento juridico pétrio o embrido da justica penal negociada, assim
considerada ¢ 4
as partes — ac omo— m(:jd?o que se pauta pela aceitagio (consenso) de ambas
- acusagdo e defesa — a um a
cordo de colabora
afastamento do réu de sua posicdo de resisténcia” o procesial o
A justica negociada brasileira p ifi e
ersonificou-se nos insti ;
il st
ccfmposu;ao civil dos danos (ambos previst ros da ranslo
lei) e suspensdo condicional do pro 0s no art. 60, p. tinico, da referida
oz cess X e
permitiram a utilizagio dos ncio o (art. 89 da mesma lei), institutos qué
cios juridi
Soages, 2021, p. 59). juridicos no Processo Penal (BITTAK
Em mom
en i
- to posterior, houve o advento da Lej
ente conhecida como Lei i n. 12.850 de 2013, PPV
0 insti 0 Lei das Organizagées Crimi i
stituto da colaboragdo premiada na | ¢6es Criminosas, a qual consolidov
na legislaci ilai ?
gislagio brasileira. Com a colabora?
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co
QUIVEIRA NETO, 2020, P- 176).
o apends© Processo Penal ganhou novas aberturas 3 negociacio: o P
ijil e 3 ém recebeu nova roupagem com o advento do C(’)digo c'i: Pfocesso
ide 207 5, eis que passou a prever a possibilidade da instituicio dos nzoc,efso
,.ocgssllﬂis pelas parte’S Fa.rt. 190 fio crc). Por se tratar de direitos patrimioc.l?s
c dispﬂm’veis’ tal possibilidade ndo trouxe embates significarivos 5 respei:)l::

sud kgidmid
No trilhar d
pablico elaboro
pela Resolugdo
uet poderia P

pima cominada ao delito fosse inferior a 04 (quatro) anos e tivesse o acusado
confessado formalmente a prética do delito. Ou seja: a citada Resolucio nada
mais foi do que 0 embriio do Acordo de Nio Persecugio Penal posteriormente
incluido no Processo Penal pela Lei n. 13.964 de 2019 (CaBraL; OLiveira

ade.
a evolugio acima destacada, o Conselho Nacional do Ministg
nistério

u a Resolugio n. 181 de 2017 - que foi posteriormente alterada
n. 183 de 2018 do mesmo 6rgéo —, a qual predispunha qu

. ) €0

ropor ao investigado o referido acordo quando a pena mi

mi-

NErO, 2020, p- 182).
A Resolugdo acima citada foi alvo de critica justamente por nio encontrar

respaldo legal para sua aplicagdo, critica que foi sepultada apés a edigio do “pa-
wote anticrime” € a insergdo do artigo 28-a no Cédigo de Processo Penal. Alids,
aredagio do cirado dispositivo processual é quase idéntica aquela anteriormente

prevista na Resolugdo n. 1 81 de 2017.
Como na supracitada Resolugdo, o art. 28-A agora presente no Cédigo de

Processo Penal dispde que o referido acordo poderd ser formulado entre o Mi-
nistério Publico e a parte acusada nos casos em que a pena minima cominada
20 delito seja de até 04 (quatro) anos, que o crime seja praticado sem violéncia
ou grave ameaga e que o acordo seja suficiente para reprovagdo ¢ prevengio do
aime, mediante o cumprimento — cumulativo ou alternativo — das seguintes
condicoes: (a) reparar o dano ou restituir a coisa 3 vitima; (b) renunciar vo-
: luntarizmente a bens e direitos indicados pelo Ministério Piblico; (c) prestar
«rvico 3 comunidade ou a entidades publicas por periodo correspondente
Pna minima cominada 0 delito diminufda de um a dois tergos; (d) pagar
' W" pecunidria a ser estipulada nos termos no artigo 45 do Cédigo Penal a
fmfdadede interesse social; () cumprir, por prazo Jeterminado, outra condico
fad’“d“ pelo Ministério Pablico, desde que proporcional e compativel com 2

infagio imputada.




leiro atual, em que, apenas em 2020, forar .
lniCla

No cendrio brasi F
(o e
ilhées de casos nOVOS €1 iminais € sendo a taxa de congeg;

Judicidrio no ambito criminal de 82% (CNJ, 2021), € evidenge s
e mecanismos despenalizadores — € que, sobretudo, resguardap, ,, h:t .
vitima — ganham destaque. o Creyg &

£ fato, pelo breve crilhar histdrico aCfma demonstrado, que 5 5 dogiog, F
negociais N0 Processo Penal é uma realidade q.u? ndo deixars de sl b
dos anos. 56 no Estado de Sdo Paulo, o Ministério Pablico Eétad
mais de vinte mil acordos desde a edigdo da Lei, em 2019 (Any ixy
»021). Desvela-se, portanto, um relevante instrumento de soluggo p, -
de conflitos que, sim, altera a légica bindria do Processo Penal, o feft?cengomd,a
uma opgio de solugdo — despenalizadora — para casos criminais, o Mg
e nio deve mais ser olvidado pelo operador do Direito Penal,

fag Iong

0
Ual Propﬁs
© oy,

que njg Pode

2 0 MINISTERIO PUBLICO E A COMPREENSAO SOBRE
APLICAGAO DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL
NOS CAS0S DE HOMICIDIO CULPOSO

Apbs a inclusio do artigo 28-a no Cédigo de Processo Penal pela Lei .
13.964 de 2019, 0s 6rgdos ministeriais estaduais passaram a elaborar cartilhy;
com diretrizes para aplicagdo do Acordo de Nio Persecugio Penal, com o fin
de uniformizar a oferta do instituto pelos Promotores de Justica no dia a di
da justia forense. As cartilhas tratam de assuntos diversos e algumas possuem, |
inclusive, modelos de acordo.

Quanto a0 tema proposto para a presente pesquisa — oferta de AcordodeNio |
Persecucio penal em casos de homicidio culposo —, o Conselho Nacional de
Procuradores-Gerais dos Ministérios Pablicos dos Estados e da Unido (cxe)
na tentativa de uniformizar a atuagio ministerial tanto nos 4mbitos estaduds {
quanto federal, evidenciou em seu Enunciado n. 23 que é cabivel 0 referido |
beneficio mesmo nos casos culposos cujo resultado ¢é violento: “E cabivel 0 Acordo
de Néo Persecugio penal nos crimes culposos com resultado violent®: uma ¥
o delicos desta natureza a conduta consiste na violagao dé um de: ‘
cuidado objetivo por negligéncia, imperfcia ou imprudéncia, cujo rcsult:d" :

involuntirio. ns . : il
tario, nio desejado e nem aceito pela agente, apesar de previs

Com o deco -
- 0 cecorter do tempo, como dito, os érgdos acusadores estaduais pt;:
1ar ma ; B
ooih ‘nuwdc atuagio aos Promotores de Justiga, com 0 fim deape™”
rm . '
: ar a utilizagio desse mecanismo negocial. Nesta pesquish
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MPPR

/—‘—_

MPRS

estados que elaboraram tais manysajs, Através ¢

dez N

o Ani drea A : realizacig

ﬂlos ios eletronicos dos 6rgdos, pdde-se localizar, sinteticament:o de buscag
: » 08 Seguinte

en[endimentos- S

IMENTO
o | ENTEND
gSTAD

“O fato € que, em nossa opinido, j4 abstratamente 5, 4 cablel

P 2 . (4
de nio persecugio relativamente aos crimes de homi
culposa, por se tratar de crime praticado com violén

‘ 0 acordo
cidio e lesio corporal
cia.”

“E cabivel o Acordo de Nio Persecugio Penal nos crimes cyl -
resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza a[c) On(:;uctom
consiste na violagio de um dever de cuidado objetivo por negligéncjaa
impericia ou imprudéncia, cujo resultado é involuntario, ’

. ) nio desejado e
nem aceito pelo agente, apesar de previsivel.”

“E posstvel o oferecimento do Acordo de Nio Persecugio Penal a0s crimes
culposos com resultado violento, pois a vedagio insculpida no caput do art.
28-A (crimes praticados com violéncia ou grave ameaga contra pessoa) deve
ser compreendida como dirigida 4 conduta, e nio seu resultado”.

“E cabivel o Acordo de Nio Persecugio Penal nos crimes culposos com
resultado violento, pois, nesses delitos, a violéncia nio estd na condura, mas
no resultado nio querido ou nio aceito pelo agente, incumbindo a0 érgao
de execugdo analisar as particularidades do caso concreto.”

“Cabe ANPP em crimes culposos violentos? E cabivel o ANPP nos crimes
culposos com resultado violento, uma vez que nos delitos desta natureza
a conduta consiste na violagio de um dever de cuidado objetivo por
negligéncia, impericia ou imprudéncia, cujo resultado € involuntdrio, ndo
desejado e nem aceito pela agente, apesar de previsivel (v. enunciado 32
—~GNCCRIM)”

MPMS

“Recomendagio n® 1/2020-pG}, art. 1°, §5© ~ Caberd 0 Acorde de Nio
Persecugio Penal nos crimes culposos com resultado violento, uma vez
que, nos delitos desta narureza, a conduta consiste na violagio de um
dever de cuidado objerivo por negligéncia, impericia ou imprudéncia, cujo
resultado é involuntario, ndo desejado ¢ nem aceito pelo(a) agente, apesar
de previsivel.”

(N

Mera

ST G

“Em se trarando de crimes culposos que provoquem resultado violento,
independentemente da pena, admite-se a oferta do beneficio, nos rermos
lei, posto que o resultado ¢ involuntério. Por outro lado, alguns membros
do mp deixam de propor o beneficio por julgé-lo insuficiente (elemento
subjetivo) no caso, por exemplo, de determinados homicidios culposos de
trinsito,”

.

S TR o
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ESTADO ENTENDIMENTO

“Deixa aberta a possibilidade a andlise do requisito de conveniénciy pgy

MPRN . »
Promotor de Justica.

EM RELAGAO AOS CRIMES CULPOSOS COM RESULTADO Vigy gy,
s com resultado violento, 2 conduta consiste o
ado objetivo por negligéncia, impericiy 0:
apesar de previsivel, é involuntdrio, nj,

“CABE ANPP
Sim. Nos crimes culposo
violagio de um dever de cuid
imprudéncia, cujo resultado, £
desejado e ndo aceitado pelo agente.

MPPI

“E cabtvel o acordo nos crimes culposos com resultado violento, pojs ey
delitos dessa natureza a conduta consiste na violagio de um dever objetivg
de cuidado por negligéncia, imprudéncia ou impericia, cujo resultado ¢
involuntdrio, ndo desejado, € nem aceito pelo agente, apesar de previgjy|
Além disso, 0 art. 44, inciso I, do cp, estabelece que as penas restritiyyg dc
direito substituem as penas privativas de liberdade se o crime for culpog,
:

qualquer que seja a pena aplicada”.

MPTO

Com efeito, da andlise acima exposta, observa-se que apenas e tio somepy
o Ministério Pablico do Estado do Parand se posiciona pela ndo utilizacio dy
Acordo de Nio Persecugio Penal nos casos de homicidio culposo, por com.
preender que o crime ¢ praticado com violéncia, 0 que atrairia a vedagio previgy

no caput do artigo 28-a do Cédigo de Processo Penal.
Lado outro, o Ministério Piblico do Estado do Rio Grande do Nore ¢ ¢

tnico que deixa ao encargo do Promotor de Justica a andlise da conveniéncia
para aplicabilidade do instituto nos casos de homicidios culposos. Sobre o
mérito de tais questoes — aplicabilidade no homicidio culposo e andlise de
conveniéncia do parquet nessas hipéteses —, tecem-se as linhas abaixo.

3 AAPLICABILIDADE DO ACORDO DE NAO PERSECUGAO PENAL
NO CRIME DE HOMICIDIO CULPOSO

Rememore-se que, nos moldes do préprio caput do artigo 28-A do Codigo |
de Processo Penal, o Acordo de Nio Persecugio Penal é cabivel para crimes i
pena minima seja de até 04 (quatro) anos e gue ndo seja praticado com viglincié
ou grave ameaga, desde que 0 acordo seja necessério e suficiente para reprovg? ;
¢ prevengio do crime. .

Com efeito, 0 Cédigo Penal estabelece pena de o1 (um) a 03 (crés) anos
casos de ocorréncia de homicidio culposo (art. 121, § 3°), bem como© s
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4

iro prevé pena de 02 (dois) 4 04 (quatro)

Ansito Br”ile .. ,
s na diregio do veiculo automotor

- dios culpos® - S5
m'cl. ito objerive destacado no artigo 28-a quanto 3 quantify

UlSl,se Preenchi do. Referido reqt'xisito estaria preenchido,
e - dio culposo em qu'e hd a Presenca das caygyg de
‘§ qodoarigo 121 (se o crime resulta de inobservancia
visﬁl: :ﬁsséo, arte ou oficio, ou se 0 agente deixa de prestar jme

Procumndo diminuir as consequéncias do sey ato)

aN0S nos casog de
, de sorte que
€630 da peny
inclusive, nog
aumento pre-
€ regra técnicg
diato socorro 3

V{dma’ nao . d - . <
A celeuma, portanto, reside na questio relativa 3 vip/snei, do crime e na

fcitncia para reprova;d? a’o delito.

Conforme acima explicitado, grande parte dos 6rgaos acusadores estaduais
 queexararam orientagdo explicita sobre o tema — compreendem pela possibil;-
{ade daaplicagdo do Acordo de Néo Persecugio Penal em crimes culposos com
culrado violento. A unanimidade néo fora atingida em virtude do entendimen.
oemanado pelo Ministério Pablico do Estado do Parans, que compreende nio
er cabivel “por se tratar de crime praticado com violéncia”, e pelo Ministério
Piblico do Estado do Rio Grande do Norte, que entende que fica a0 encargo
4o Promotor de Justica avaliar casuisticamente a conveniéncia da aplicagio dos
aordos, em crimes desta natureza.

O entendimento trazido pelo érgdo acusador paranaense encontra amparo
nadoutrina de Rodrigo Leite Ferreira Cabral, que compreende que a violéncia

impeditiva da realizagdo do acordo pode “ser tanto a violéncia dolosa (v.g crime
de roubo), quanto a violéncia culposa (v.g homicidio culposo)” (CaraL, 2020,
p.91). Ao seu olhar, o legislador nio delimitou a aplicagio as questoes subjeti-
vis - 0 dolo, especificamente —, como fez no caso da suspensio condicional do

A PN T T LT RY Y S

T T

processo ¢ da transagdo penal, por exemplo.

H4, no entanto, — e acompanhando os demais érgdos estaduais - entendimen-
1 em sentido contrario. Renato Brasileiro de Lima, por exemplo, entende que
‘avioléncia ou grave ameaga af citada necessariamente deverd ter sido praticada
+  atitulo doloso” (Lima, 2020, p. 280), de sorte que admitir-se-ia a aplicagio i"
AP na hipétese de eventual crime culposo com resultado violento, j4 que 2
Violéncia que impede a celebragio do acordo, portanto, é aquela presente na

@eduta, ¢ nio no resultado” (Lima, 2020, p. 280). .
~ No mesmo senrido, outros doutrinadores assim compreendem, po i 12
- ™me aqui reside no desvalor da acio e do resulrado, razio pela qual n‘nc:ustc
1 "% para 0 oferecimento do ANPP nos crimes culposos, cujo resultado violento




ralmente nio foi desejado, pois decorre da inobservancia do dever objetivg
naturalmen
de cuidado” (BITTAR; SOARES, 2021, p. 61).

O argumento trazido pelo Ministério Piblico paranaense — de quUe 0 cripy,
ar,

O Mmerece apoio,

orre pela quep,
de um dever de cuidado ocasionado por uma conduta imperita, negligente -

imprudente, ndo havendo compromisso do violador da norma de cuidad, -

) olencia s
culposo com resultado violento € praticado com violéncia — nj
Isto porque, quanto aos crimes culposos, a sua caracterizagio oc

a produgio do resultado (Busaro, 2018, p. 370).

O resultado violento sequer perpassa pelo cognitivo do agente ¢ 5 reprimend,

quebra do dever de cuidado pey.
fetivamente ge produz; ejs 5 razio
POS0s ndo variam de acordg como
para a lesio corporal dolosa varig,

‘ penal é justificada tinica e exclusivamente pela
petrada pelo agente, € nio pelo resultado quee
pela qual as penas previstas para os crimes cul
resultado. Ora, enquanto as penas previstas

de acordo com o grau da lesio (leve, grave ou gravissima), a pena Prevista parq
a lesio corporal culposa independente totalmente do grau da lesio caugad,

isso ocorre justamente porque a reprovabilidade do agente estd exclusivamene
na conduta imperita/negligente/imprudente,

agdo, posto que o resultado nio
fosse desejado ou aceito estar-
ndo hd, portanto, em j

¢ desejado e tampouco ¢ aceito pelo agente - caso
se-ia diante de dolo (direto ou eventual). Sentido

natureza criminal restringem - expresss-
es dolosos, a exemplo do art. 71, parigrafo

até o triplo se, dentre outros requisitos, 0s
crimes forem dolpsog) e do At 92, 11, P (a incapacidade para o exercicio do
poder familiar, tygels curatela como efeito especifico da condenagio é aplicivel
3Penas a crimes dolpsoy), s no artigo 28-a do cre ndo hd esta especificagio.

Este &, inclusive, Umargumento dos autores que entendem que, ot CON“
quéncia, et possibilirads 5 interpretacio de que qualquer infragdo cometida w;
violéncia oy grave ameaca impede 2 celebragio do Acordo de Néo Persecus
Penal, seja dolosq g, culposa a conduta (AVENA, 2021, p. 283). e

Porém, Veja-se que qQuando h4 a previsio legal a respeito da mr:m et
ctime ~ comgq Nos exemplos acima - ¢ Justamente para dar-lbes Mmf”l 0 apenss
£rav0. E dizer: n art. 71, pardgrafo tinico, 0 aumento da pend noc;n;fosos' yale
¢ aplicivel no €aso de crimes dolosos porque, no caso de crimes €

mente ~ sua prépria incidéncia 4 crim
inico, cP (0 aumento na pena ser4
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caput do art. 71, em que
ra dO p ? 0 dumentgo é de um s
m sexto 3 dOiS terco
¢Os.

ira, no art. 92 ; 3
g mesma mane | sl iy MENGA0 expressa aos i
ulpo . 582 20s crim
ue, € conduta é culposa, sequer se aplica aquele efeito e . es dolosos
Pecihico da pen
d.

Ou seja: 3 legislagdo cuidou de menciongy eXpressament
i i H o Y ¢ a natu
ando desejar justamente vedar a incidanci, deshgumn in reza do
stituto. Assim
’

e 20 contrério do argumento acimy exarado, quando o |
’ 0 0 legislador

SOS nas regras relatjyas
de nenbuma natureza,

D

crime qU
o mencionou expressamente crimes dolosos oy culpo

10 ANPP é porque ndo desejou vedar a aplicagio a crimes
Ademais, ainda utilizando um dos exemplos acimg mencionad
que 04t 92, 11, CP afirma que haverd a perda do il Familiaradzst: nolte-se
qratela tio somente nos crimes dolosos praticados congry filho, ’descel;‘zea ou
telado ou curatelado. Ora, ler qual razdo a lei nao aplica a perda dos direli]tt:s,
sele que comete O crime culposamente? Simples, porque se
?:sse caso, 0 agente ndo desejou — e tampouco aceitou — (:1 resulta;c:ei;:'(ciiioq:;
face do familiar.
§ evidente que a legislagdo, portanto, confere diferente valor aos agentes

se dolosamente cometem um ilicito em face de um descendente, desejando o

resultado lesivo, € a0s agentes que culposamente cometem um ilicito, situacio
na qual o resultado ilicito é proveniente do acaso. Da sorte ou do azar. Sim, pois
2 repmvabilidade nio advém da intencio de produzir tal resultado, mas sim da
conduta negligentc/imperita/imprudcnte em si.

Pela mesma razdo € que existe o instituto do perdio judicial apenas no caso
de homicidios ¢ lesdes corporais culposas. Veja-se que mais uma vez a lei estd a
reconhecer que o agente ndo deve responder pelo resultado, mas tio somente
pela conduta (desvalor de agdo). Nesse caso, inclusive, o legislador estd a dizer
algo como: “agente, sua conduta é condendvel. Mas o resultado - que vocé
ndo desejou — é tio grave e doloroso para vocé, que a minha punicdo se tornou
desnecessaria e dispensvel”. Ora, caso o agente houvesse desejado o resultado,
2 punicio jamais seria renunciada pelo Estado, posto que o fundamento do
perdio judicial se perde.

Tudo isso para dizer: uma interpretagio sistemdtica da legislagio penal revela
que o legislador diferencia o resultado (violento) advindo da prética de crimes
dolosos e culposos. E, em outras palavras, que o legislador nio entende que o
resultado violento advindo de um acaso é sindnimo de uma efetiva violéncia

praticada pelo agente.

S¢, por um lado, esta parece ser a correta interpretagio a respeito da vedagio
da aplicacio a0s crimes com violéncia, de outro lado é consabido que o drgio
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acusador poderd rechagar a aplicabilidade do acordo amparado na (em ceny
medida, subjetiva,) avaliagdo quanto 2 necessidade e suficiéncia do acorq, i
reprovagio e prevengio do crime (BITTAR; SOARES, 2021, p. 61).

Cabe a0 Ministério Pablico, nos termos da faculdade que lhe é conferig, -
sso Penal, avaliar se 0 acordo ¢ g o

fzo de suficiéncia € o que precop,, .
co do Estado do Rio Grande dq Norge
micidios culposos.

caput do artigo 28-a do Cédigo de Proce
para reprimir a prética delituosa. Tal ju
recomenda, inclusive, o Ministério Pabli

para a atuagio ministerial nos casos de ho
No entanto, o parquet deve fundamentar sua decisdo denegatéria do acordy

eis que “ndo se trata de arbitrariedade, mas sim' de uma di.SCl'iCiOna:ied;dt
regrada, visto que o agente ministerial deve se guiar pela aferi¢io do interey,,
publico na andlise deste requisito” (CaBRAL, 2020, p. 373). Necessirio que, no
termos do dito acima, o Ministério Pablico explicite suas razoes — inclusive para
facultar 3 parte o requerimento da remessa dos autos a 6rgao superior (arr. 24
c/c art. 28-a, § 14°, ambos do cpp).

Deve, neste ponto e seguindo a légica de tudo o que fora acima exposto,
avaliar o parquet se a concessio da benesse é ou nio ¢é suficiente, no caso de
homicidios culposos, como resposta & pritica da conduta delituosa, mormente
porque nio se desvela tecnicamente correto julgar o ocasional resultado violento,

Em outras palavras: nio obstante nio seja a regra, ¢ possivel, em casos excep-
cionais, depreender a insuficiéncia da lavratura do acordo em caso de homicidio
culposo, desde que ral avaliagio de insuficiéncia esteja focada no desvalor d
agao (imprudente/negligente/imperita) e ndo no desvalor de resultado - posto
que este, como j4 exaustivamente visto, advém nio da intengio e tampouco &a
aceitagio do agente.

CONSIDERAGCOES FINAIS

i) A consensualidade ganhou nova roupagem no Processo Penal brasileiro, 1
medida em que o Acordo de Nio Persecucio Penal ~ previsto no art. 28-4 do
cpp —éaplicdvel a quase 80% dos crimes do Cédigo Penal (MenDes; LucCHES:
2020, p. §6). Em especial num cenério em que a taxa de congestionament do

Judicidrio no dmbito criminal é de 8294 (cNy, 2021), desvela-se o ANPP COP0
importante instrumento processual penal.

ii) Por ser instituto previsto recentemente na legislagio, os operadores @
Direito ainda se deparam com questdes polémicas e controversas 2 rcspti“’d‘o |
Instituto. Na presente pesquisa, centralizoy-se esforcos na andlise da (inepl”
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Je do ANPP NOS €asos de homicidios ¢y
dade

| 405 que entender,
abili rdo, uma vez se tratar de cri pel
dade do acorco,

«endem que a existéncia de um resylrad, violento, Mesmo que adyind,
geen conduta culposa, impede a sua realizacio,
de T;Io intento de nortear a atuacio dos Promotores
islt::iais estaduais passaram a editar diretrizes,
:ue foi possivel localizar a edico de manuais,

de Justica,

05 Orgdos mj-
de sorte que,

dos dez estados em

OIto se manifestaram, €Xpressamente
ordvels 2 aplicagdo do ANPP para casos de homicidios ¢yl
Vi

jpenas € t0 somente © Ministério Publico dq Rio Gra
registrou necessidade da anilise casuistica,
do Parand, sob 0 argumento de que seriam

iv) Ao sentir do presente estudo,

Posos. Excetuou-se
nde do Norte, que
€ 0 Ministério Piblico do Estado
delitos praticados com violéncia,

A compreensio adotada pelo Ministério
Publico do Parand é tecnicamente equivocada, porque dogmaticamente insys-

wentdvel. Uma interpretagio sistemdrica da legislacio
diferencia, sim, o resultado (violento) advindo da
culposos. E que no crime doloso o resultado viole

penal revela que o legislador
pritica de crimes dolosos e

nto faz parte da intencio do
agente, sendo justo que a sua gravidade seja integralmente ao agente imputada.

Jino crime culposo, a reprovabilidade estd focada no desvalor 4z agdo (impru-
dente/negligente/imperita), sendo que eventual resultado violento néo-perpassa
pela intengio ou pela aceitagdo do agente, Assim, a eventual existéncia de um
resultado violento em crimes culposos nio impede o ANPP, posto que nio pode
ser equiparada A existéncia de um resultado violento desejado pelo agente — este,
sim, impeditivo da benesse. ) o
v) Por fim, também ao sentir do presente estudo, a compreensio do Ministério
Piblico do Rio Grande do Norte pode estar correta, desde que observ.ado ucxin
cuidado. E dizer: nada impede uma andlise casuistica n‘o caso dosCl can:;e:é me
homicidio culposo, focada na (in)suficiéncia da realiz.ac;ao do acor z‘.we esta;
tal anglise de (in)suficiéncia, pelas mesmas razoes acima e)lcp(:ota& o i
testrita ao desvalor de agio e nio abranger o desvalor de resu (;: Cnmp:s ;ulposos
Mais uma vez, o resultado eventualmente violento em casos
D40 faz parte da intencio e da aceitagio do autor do fato.
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