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A delimitagao da responsabilidade

minima a luz do AgRg REsp n° 1970697/PR

Beatriz Daguer'
Isabela Maria Stoco?

1 Introducao

O combate a Javagem de dinheiro ¢ um dos principais desafios do Di-
reito Penal econdmico contemporaneo, especialmente devido 4 sua estreita
relacdo com a criminalidade organizada e com a oculta¢do patrimonial de
bens provenientes de infragdes penais antecedentes. O Brasil. conforme
apontam os dados da 11* edi¢do do Relatério Global de Fraude & Risco
da Kroll, € o pais campeio em lavagem de dinheiro no mundo®, o que evi-
dencia a impossibilidade de que tal tema passe despercebido pelo aparato
investigativo e judicial brasileiro. Tal preocupacio nio vem aliada apenas
ao combate repressivo-penal, mas também tem o “objetivo de evitar que

] Doutoranda em Direito na Universidade Federal do Parana (2023-2027). Mestre em Direito Penal

pela Universidade do Estado do Rio de Janeiro (2021-2023). Advogada Criminalista. E-mail:
beatrizdaguer.adv@gmail.com.

2 Mestreem Direito pela Universidade Estadual de Ponta Grossa/PR. Pés-graduada em Direito Penal

Econdmico (PUC) e Compliance (FAE). Advogada Criminalista. E-mail: isabelamariastoco@
gmail.com.

3 VEJA. Brasil ¢ o maior do mundo em lavagem de dinheiro. Veja, Sio Paulo, 19 mar. 2019.

Disponivel em: https://veja.abril.com.br/economia/brasil-e-o-maior-do-mundo-em-lavagem-
de-dinheiro. Acesso em: 20 mar. 2025,
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o acusado usufrua dos bens, direitos ou valores advindos das infracées

penais cometidas™.
Nesse marco, a Lei n.° 9.613 de 1998 e suas alteragoes subsequentes

a 0 aprimoramento das

trouxeram importantes inovagoes normativas par
ilicitos’, permitindo -

estratégias de repressao € recuperagao de ativos
utros relevantes institutos —, a aplicagao de medidas cautelares

estabelecendo diretrizes e orientagdes acerca da destinacao
mente constritos que sejam provenientes de lavagem. Bus-
cam, portanto, assegurar o comando normativo estabelecido no art. 91 do
Cédigo Penal e no art. 7%, 1, da Lei de Lavagem de Capitais, que estabele-
cem a perda de bens e valores provenientes do ato ilicito.

E nesse campo que as medidas assecuratdrias patrimoniais (seques-
tro, arresto e hipoteca legal) desempenham um papel fundamental no
2cautelamento dos bens relacionados a infragao penal, garantindo que tais
valores nao sejam dilapidados e assegurando que ao cabo do processo e
com o advento da condenacao criminal seja definida a perda do valor pro-
veniente do delito ou seja fixada indenizagao da vitima. Portanto, atestam
que o produto do crime seja efetivamente esfacelado e que a vitima seja

ressarcida, em obediéncia aos ja citados comandos normativos.
A interpretacio e aplicagdo de tais institutos - manejo de medidas

cautelares e fixacdo de indenizagdo minima e/ou perda de bens e valores
~ nio encontram uniformidade, gerando debates doutrinarios e jurispru-
denciais acerca de sua extensao e limites, especialmente quando aplicadas
4 lavagem de dinheiro. Isso porque hd duvidas se o prejuizo acautelado
deve se vincular ao crime antecedente ou se deve se limitar a conduta de
ocultacao e dissimulacao dos bens ilicitos.

Por exemplo, imagine-se um caso em que um individuo comete um
crime de estelionato, obtendo ilicitamente a quantia de R$ 500.000,00.
Posteriormente, um terceiro, alheio a pratica do estelionato, auxilia na
ocultacao dessa quantia por meio de operacoes bancérias e intermediagao

dentro de o
patrimoniais,
de bens eventual

4  BITTAR, Walter Barbosa; SOARES, Rafael Junior. Lei de lavagem de dinheiro -~ Lei 9.613/98.
In: BIT.TAR,.Walt.er Barbo§a. (Org.). Comentarios ao Pacote Anticrime: Lei 13.964/2019 (artigo
por artigo - incluindo a rejei¢ao de vetos). Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2011. p. 143-157.

5 . Pa ra.mell.wr compreensao do tema, ver: SOARES, Rafael Junior. A punibilidade da autolavagem
de dinheiro. Sao Paulo: Tirant lo Blanch, 2025, p. 21 e seguintes
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A delimitagdo da responsabilidade patrimonial na lavagem de dinheiro: reflexoes
sobre a fixagdo de indenizagio minima a luz do AgRg REsp n® 1970697/PR

de transagoes, sendo posteriormente condenado por lavagem de dinheiro.
Surge, entao, a duivida: esse terceiro, que apenas ocultou os valores sem
Jamais té-los incorporado ao seu patriménio, deve ser responsabilizado ci-

vilmente pelo prejuizo integral causado 2 vitima do estelionato ou apenas
pelos efeitos da lavagem que praticou?

Note-se que tal definigao ¢ de relevo porque, a depender da interpre-
tacao adotada, a indenizagao pode representar uma extensio despropor-
cional da responsabilidade civil do agente da lavagem ou, por outro lado,
pode enfraquecer a fungio reparatéria da san¢ao penal caso simplesmente
desconsiderado o produto do crime antecedente/parasitario. Assim, caso
se adote uma interpretagio ampla, pautada na ideia de responsabilidade ir-
restrita entre os envolvidos no ciclo delitivo, esse agente podera ser conde-
nado ao pagamento de indenizaciao minima correspondente ao valor total
do crime antecedente, ainda que nao tenha dele se beneficiado. Por outro
lado, uma interpretagao restritiva limita a responsabilidade patrimonial
do agente da lavagem aos valores que efetivamente apropriou ou reteve,
reconhecendo a necessidade de individualizacio da resposta estatal.

O presente artigo tratara da fixacao de indenizacio minima na lava-
gem de dinheiro e analisaré a aplicacio das medidas cautelares patrimo-
niais, a lume do entendimento exarado pelo Superior Tribunal de Justica
no AgRg no REsp n.° 1970697, que trouxe novos parametros para a delimi-
tacao da responsabilidade civil nos crimes de lavagem.

Para tanto, o presente estudo abordara o conceito e a funcao das me-
didas cautelares patrimoniais no contexto da lavagem de dinheiro, os crité-
rios juridicos que orientam a reparagao do dano e a fixacio da indenizacao
minima, além de examinar as principais teses consolidadas pelo Superior

Tribunal de Justi¢a (ST]) no julgamento do AgRg no REsp n.° 1970697/PR,
que constitui o eixo interpretativo da pesquisa.

2 A constrigao patrimonial penal na Lei de Lavagem
de Dinheiro e efeitos secundarios da pena

A distingao entre produto e proveito do crime assume papel central
na analise da responsabilidade patrimonial nos crimes de lavagem de di-
nheiro, uma vez que esses conceitos frequentemente se sobrepdem ao cri-
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¢ao dos valores ilicitos. Embora tenham carater acautelatério, nio raras ve-
zes sao manejadas em face dos agentes envolvidos na lavagem. A partir da
constricao de bens, o Estado busca preservar ativos para futura destinagio
a reparacao do dano ou a execugdo de san¢oes patrimoniais, garantindo
que valores ilicitos nao sejam dissipados antes da sentenca condenatéria.

Na pratica, a imposicao de medidas assecuratdrias nem sempre reflete
a real apropriacao dos bens pelo agente da lavagem. O sequestro, o arresto
e a hipoteca legal podem recair sobre bens apenas movimentados ou tem-
porariamente detidos pelo réu, sem que ele tenha efetivamente incorpora-
do tais valores ao seu patriménio. Nessas situacoes, hd um descompasso
entre a amplitude da medida cautelar e os limites da responsabilidade civil,
levando a necessidade de um controle mais rigoroso sobre quem deve res-
ponder patrimonialmente e em que extensio.

Essa problematica se intensifica nos casos em que a lavagem de di-
nheiro ocorre em uma estrutura fragmentada, envolvendo multiplos agen-
tes e diferentes camadas de dissimulacido patrimonial. Em tais cenarios, a
responsabilidade pela reparacao do dano nao pode ser atribuida de forma
automatica a todos os envolvidos na lavagem, sob pena de violar os princi-
pios da proporcionalidade e da individualizacao da responsabilidade.

Tome-se como exemplo uma organizacao criminosa estruturada em
trés nucleos: o primeiro responsavel pela pratica do crime antecedente
(como trafico de drogas ou corrup¢ao), o segundo incumbido de movi-
mentar os valores por meio de empresas de fachada, e o terceiro encarrega-
do de transferir os recursos a contas bancarias no exterior. Ainda que to-
dos os nucleos participem do processo de branqueamento de capitais, nem
todos os agentes se beneficiam diretamente dos valores ilicitos, tampouco
tém controle sobre o montante integral desviado. A imputacio indistin-
ta da obrigagéo de reparar o dano a todos os integrantes do esquema de
lavagem desconsideraria a fungao especifica de cada nucleo e sua relacao
efetiva com o patriménio ocultado, conduzindo a uma responsabilizacio
patrimonial que ignora os limites da atuagao de cada agente.

Dessa forma, a partir da constrigdo, o Estado assegura a disponi-
bilidade do bem para futura destinagio, mas a fixacio da indenizacio
— especialmente nos crimes de lavagem — deve observar o grau de en-
volvimento e a intensidade da relagao do réu com o produto do crime.
Como sera demonstrado nos topicos seguintes, a jurisprudéncia recen-
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Embora a Lei 9.613 de 1998 tenha como um de seus pilares , .
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<io  ocultacdo de bens, direitos € valores de origem ilicita, ¢ Manejq 4
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institutos da perda de bens € valores da infrac¢ao e da fixacio de inden;,,
¢20 minima nesses casos ainda gera intensos debates, sobretudg quanty ;
delimitacio de seus respectivos limites.
Em primeiro lugar, € de relevo salientar a diferenca técnicy entre
institutos da indenizacio minima e da perda de bens e valores em favor 4,
Uniio. Ambos estdo previstos no art. 91 do Codigo Penal e consubstap.
ciam-se em efeitos secunddrios da condenagdo criminal. A perda de e, e
valores em favor da Unido geralmente ocorre quando hd interesse do Esta-
do na causa, especialmente em crimes de natureza supraindividual oy que,
de alguma forma, afetem o proprio Estado. A fixa¢ao de indenizacao mip;.
ma, por sua vez, tem por objetivo salvaguardar a reparagao civil 4 vitima
Além dos efeitos condenatorios estabelecidos no Codigo Penal e men.
cionados anteriormente, o artigo 7°, inciso I, da Lei 9.613 de 1998 determ;.
na expressamente a perda, em favor da Unido, dos bens, direitos e valores
envolvidos no crime de lavagem de dinheiro, resguardando, no entanto, o
direito do lesado ou de terceiro de boa-fé®. Normalmente a perda dos bens,

direitos e valores que sejam objeto ou resultado dos crimes de lavagem
de dinheiro € precedida de medidas assecuratérias, como o arresto (§ 7¢,
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inciso 1I) ou a apreensio (§ 7°, inciso I). Essas medidas sio, em regra, deter-
minadas no decorrer da agio penal ou durante as investigacoes’.

A perda de bens, direitos ou valores em favor da Unido nio ocorre
de forma automatica quando hd o direito do lesado ou de um terceiro de
boa-fé a ser reparado. Um exemplo disso ¢ a condenacgao por lavagem de
dinheiro proveniente do crime de extorsio mediante sequestro, em que a
vitima tem prioridade sobre a Unido no ressarcimento dos prejuizos. O
mesmOo principio se aplica a terceiros que tenham agido de boa-fé. Por isso
€ que nesse contexto hd espaco para tratar a respeito da fixacio de indeni-
zacao minima'®.

Partindo da indeniza¢ao minima nos casos em que se encontra pre-
sente a tipificacao pelo delito de lavagem de dinheiro, observa-se que, em-
bora usualmente a lavagem de dinheiro esteja atrelada a crimes anteceden-
tes cujo bem juridico é supraindividual, ndo raras vezes ela esta atrelada
a delitos antecedentes cujo bem juridico tem vitima especificada (furto,
estelionato etc.). E esse o objeto de analise, portanto, da pesquisa: situacdes
em que ha fixacao de indeniza¢ao minima em hipéteses de concurso com
o delito de lavagem de dinheiro.

Logo, havendo uma efetiva atua¢do do advogado criminalista, com a
utilizagdo de mecanismos investigativos eficientes na fase de investigacao W'
preliminar, aliada a uma boa condugao do processo, com o requerimento
oportuno de medidas cautelares patrimoniais, havera repercussoes rele-

vantes na esfera civel:

[A] intersecao entre o Direito Civil e o Direito Penal é absolutamen-
te proficua quando se trata da defesa de vitimas de crimes patrimo-
niais. Isso porque, além da condenagao em si, 0 advogado devera
pautar a sua atuagao visando também conseguir maior efetividade
nas medidas cautelares patrimoniais para garantir a reparacao do
dano. Isso porque a sentenga penal condenatdria transitada em jul-
gado constituird titulo executivo referente ao valor de ressarcimen-

9  BARROS, Marco Antonio. Lavagem de capitais e obrigacoes civis correlatas. 2 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 262.

10 BARROS, Marco Antbnio. Lavagem de capitais e obrigacdes civis correlatas. 2 ed. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2007, p. 262.
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tecedente, a fixacdo de uma indenizacao integral, o que pode levar a uma

dupla reparacdo. J4 se a indenizagio se limitar 4 conduta de lavagem pro-
priamente dita, o critério para quantificacio do dano torna-se nebuloso,
Pois 0 prejuizo material imediato da lavagem pode ser dificil de mensurar,
dado que sua principal consequéncia juridica nao é a subtracio de valores,
mas sim a dissimulagao da origem ilicita do dinheiro.

A natureza parasitdria'’ de tal delito é uma caracteristica que implica o
fato de que o agente da lavagem nio necessariamente tenha concorrido para
a producao do dano origindrio, mas tenha atuado posteriormente na oculta-
¢ao dos bens, dificultando sua recuperagio. Diante disso, possivel conclusao
que se extrai de tais premissas é que a mera participagdo na lavagem nao
deve, por si s, ensejar a imputagao integral do prejuizo do crime anteceden-
te, sob pena de violagao ao principio da responsabilidade individual.

Outro ponto relevante nesse debate é a aplicagdo do regime de soli-
dariedade passiva entre os condenados pelo crime antecedente e os envol-
vidos na lavagem de dinheiro. O art. 942 do Cddigo Civil prevé que todos
os responsaveis por um ato ilicito devem responder solidariamente pelos
danos causados, independentemente do grau de participacao de cada um.
Esse dispositivo tem sido invocado para justificar a extensao da indeniza-
cao minima a todos os envolvidos na lavagem, ainda que sua participagao
tenha sido meramente instrumental, o que tem sido também chancelado
pelas Cortes Superiores."”

Contudo, esse raciocinio desconsidera que o crime de lavagem de di-
nheiro nao se confunde com a infracao antecedente e que sua funcao é
essencialmente de ocultagdo patrimonial, sem, necessariamente, gerar um
acréscimo na lesao inicial sofrida pela vitima. Assim, a aplica¢ao indiscri-
minada da solidariedade passiva pode resultar em condenagdes despro-

12 Segundo a doutrina, “O crime de lavagem de dinheiro ¢ considerado acessorio ou parasitario,
dependendo necessariamente da demonstragao da infracao penal antecedente, o que compreende,
de acordo com a teoria, a demonstracao da tipicidade e da antijuridicidade. Além disso, no
aspecto processual, exige-se a justa causa duplicada em termos de elementos probatérios que
demonstram um suporte probatério minimo”. MENDES, Caio Cesar Tomioto; SOARES, Rafael

Junior; BORRI, Luiz Antonio. O crime tributario como infra¢ao penal antecedente da lavagem de
dinheiro. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Vol. 193/2022, p. 307 - 332, Nov- Dez/2022.

13 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. AgRg no AREsp n. 1.363.426/PR. Relator: Ministro Felix
Fischer. Quinta Turma. Diario da Justica Eletronico, 18 dez. 2020.
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4 Novos parametros fixados no AgRg REsp n° 1970697/pp

Inicialmente, para a exata compreensao do problema de pesquisa or;
proposto, convem contextualizar o cendrio em que tomada a decisig judi-
cial aqui debatida. O julgamento estabelecido no AgRg no Recurso Espe.
cial n° 1970697/PR trata de um Agravo Regimental interposto no ambito
de um Recurso Especial, no qual se discutiu a responsabilidade pela repa-
racao de danos decorrentes de um esquema criminoso envolvendo furto ¢
lavagem de dinheiro.

O foco do debate juridico estabelecido perante o Superior Tribunal
de Justica residiu na possibilidade de estender a responsabilidade solidi-
ria pela indenizagdo aos envolvidos na ocultagao dos valores ilicitos, bem
como nos limites da aplica¢ao da legislagao civil e penal nesse contexto.

A controvérsia principal decorreu da alegacao de que a agravante nao
poderia ser responsabilizada pela totalidade dos prejuizos causados pelo
furto cometido por terceiro, visto que sua condenagao se deu apenas pelo
crime de lavagem de dinheiro, sem participacio direta no furto.

A defesa argumentou que o art. 932, V, do Cédigo Civil, que preve
responsabilidade solidaria para quem participa dos produtos do crime,
ndo deveria ser aplicado ao caso da agravante, pois os valores movimer
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tados por ela ndo foram incorporados ao seu patriménio. Dessa forma,
requereu-se, subsidiariamente, a limitacdo da responsabilidade da agra-
vante ao valor efetivamente lavado, e nio a totalidade do valor subtraido,
vez que havia notavel disparidade entre os referidos valores.

O Ministro relator Messod Azulay Neto, a0 analisar o recurso, inicial-
mente havia estendido a responsabilidade solidaria a agravante, fundamen-
tando sua decisio em uma interpretacio sistematica da Lei de Lavagem de
Dinheiro e no préprio Codigo Civil, que impde solidariedade passiva entre
aqueles que participam do crime ou se beneficiam de seus produtos.

Todavia, ao reavaliar o caso — e para o que importa para a presente
pesquisa —, concluiu que nao havia prova de que a agravante tivesse obti-
do proveito econdémico com as transacdes, razao pela qual decidiu excluir
sua responsabilidade solidaria pela reparacéo dos danos causados pela in-

fracao penal antecedente

A decisio reconhece que a ocultagdo de valores ilicitos nao implica,
automaticamente, responsabilidade pela reparagao integral do dano, exi-
gindo a comprovagao do efetivo proveito econémico por parte do envol-
vido. Esse entendimento reforca a necessidade de uma analise cuidadosa

da relacdo entre a lavagem de dinheiro e a infragdo penal antecedente,
garantindo que a reparagdo dos danos seja imposta de forma proporcio-

nal e fundamentada.
O julgamento em comento reflete um importante debate sobre a ex-

tensio da responsabilidade civil de envolvidos em crimes financeiros, es-
pecialmente no que tange a lavagem de dinheiro e sua conexao com delitos
antecedentes. Isso porque, nao raras vezes, o produto do crime anteceden-
te confunde-se com o objeto de tutela do delito de lavagem de dinheiro.
O julgado exposto, portanto, realiza expressamente a diferenciagao entre
o objeto de tutela do produto de cada um dos crimes, diferenciando-os
quanto ao responsavel pelo adimplemento dos danos causados.

Essa reflexdo é relevante, pois as decisdes anteriores entendiam que
a agravante deveria ser condenada ao pagamento integral do prejuizo do
delito antecedente, em solidariedade com os demais réus. Assim se com-
preendeu por que usualmente o Superior Tribunal de Justi¢a ressaltava
em seus entendimentos que ha solidariedade na obrigagao reparatoria
entre os agentes da empreitada criminosa, nos moldes do art. 942 do Co-
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Consideracoes Finais

A anilise das medidas cautelares patrimoniais e da indenizacio mi-
nima nos casos de lavagem de dinheiro revela a necessidade de um tra-
tamento juridico equilibrado, que assegure a efetividade da persecucio
penal sem desconsiderar os principios da proporcionalidade e da indivi-
dualizacdo da responsabilidade civil.

A evolugdo legislativa e jurisprudencial demonstra que a constrigao
patrimonial cautelar é um mecanismo essencial para a recuperagao de
ativos ilicitos e para a viabilidade da reparacao dos danos decorrentes
das infracoes penais antecedentes. No entanto, a sua aplicagao deve estar

fundamentada em critérios objetivos que respeitem os limites da legali-
dade e da razoabilidade.

14 BRASIL. Superior Tribunal de

Justica. AgRg no AREsp n. 1.363.426/PR. Relator: Ministro Felix
Fischer, Quinta Turma. Diari

0 da Justica Eletrénico, 18 dez. 2020.
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A delimitagao da responsabilidade patrimonial na lavagem de dinheiro: reflexdes
sobre a fixacdo de indenizagio minima a luz do AgRg REsp n° 1970697/PR

O julgamento do AgRg no REsp n. 1970697/PR representou um
avanco na delimitagao da responsabilidade civil dos condenados por la-
vagem de dinheiro, ao estabelecer que a indeniza¢io minima nao pode
ser fixada de forma automética e integralmente vinculada ao crime an-
tecedente. O STJ firmou entendimento no sentido de que a obriga¢ao in-
denizatodria deve considerar o beneficio econdmico efetivamente auferido
pelo agente da lavagem, afastando a solidariedade passiva irrestrita com o0s
responsaveis pelo crime antecedente.

Dessa forma, o estudo conclui que a fixagédo da indenizagao mini-
ma na lavagem de dinheiro nao deve ser desproporcional nem se basear
exclusivamente na gravidade do delito antecedente, mas sim considerar a
real participagao do agente na ocultagdo dos bens ilicitos e sua apropriagao
patrimonial. A consolidagdo de parametros mais claros e objetivos para a
aplicagao dessas medidas contribuira para o fortalecimento da seguranga
juridica e para a efetividade da tutela penal e patrimonial nos crimes de
lavagem de dinheiro.

O STJ fixou importantes diretrizes para os casos de lavagem de di-
nheiro, limitando a responsabilidade dos envolvidos aos valores efetiva-
mente apropriados e afastando a responsabilidade solidaria automatica.
A decisao estabelece que a indenizacdo minima deve ser proporcional ao
beneficio econémico obtido, evitando que agentes que apenas movimen-
taram valores ilicitos sejam condenados a restituir montantes despropor-
cionais. Esse entendimento fortalece o principio da individualizacao da
pena e da responsabilidade civil, garantindo uma resolugao mais justa e
proporcional nas condenagoes por lavagem de dinheiro.
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